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「その場面は感動的である」と思って私たちはその場面に感動するわけでは
ない。その場面を見ると思わず感動してしまうから，逆に「その場面は感動的
だ」と考えるのである。すなわち，「その場面は感動的である」という認識が
先にあって感動するという反応が起こるのではなく，逆に，感動するというわ
れわれの反応が先にあって「その場面は感動的である」という認識が生じる。
その場面は感動的であるという判断の原型は，したがって，その場面にあらか
じめ備わっている「感動的である」という性質を観察することによってではな
く，本来的には，感動してしまうという反応において成り立っている，と考え
られる。さらに，その場面そのものに「感動的である」という性質が備わって
いるかのようにわれわれが考えるようになるのは，いったん感動した後で自分
の感動という反応を，自分の本性に帰さず，その場面の側に帰すからである，
と考えられる。
非表象説とは，人間の為す判断を，世界を観察すること・何かを表象するこ
ととしてではなく，むしろこのように，本来的にはわれわれ人間が示してしま
う反応（感動する等）として理解する立場であり，投射説とは，われわれは，
われわれ自身の反応を世界の側に帰す・投射することによって，世界の側に
様々な性質（「感動的である」等）が存在すると考えるようになる，という見
方である。
本論文のタイトルである「多層的な非表象説」とは，人間の為すあらゆる判
断を人間の様々な反応として解明し，さらに，われわれの住んでいる世界が，
４０
そうした人間の反応が幾重にもすなわち多層的に投射されて実は出来上がって
いると考える立場である。本論文は，この立場を提示するとともに，この立場
が 18世紀英国の哲学者であるヒュームによって既に示唆されている点を明ら
かにする。
1 道徳判断に関する非表象説
道徳判断に関する非表象説（Non-Representative Theory）・非認知主義
（Non-Cognitivism）は，「道徳判断は何かを表象しているわけではない」「〈道
徳的命題〉は実は命題ではなく真理値をもたない」という着想を共有してい
る。ウィトゲンシュタイン，エアー，スティーヴンスン等が 20世紀前半にこ
うした着想を提案して以来，現代における典型的なメタ倫理学の立場となって
いる。道徳判断に関する非表象説は以下のステップによって導くことができ
る。
（1）道徳判断と動機との内的関係主義（Internalism）：道徳判断は行為指
導的（action-guiding）である。つまり道徳判断は，それが道徳的に良
いと判断する行為へとわれわれを動機づけることを論理的に含意してい
る（ある行為を行うように動機づけられないのであるならばその行為が
道徳的であると判断しているとは言えない）。
（2）人間精神に関する信念－欲求説（Belief-Desire Theory）：われわれの
心理状態には，ある何らかの事実を表象する状態すなわち信念と，われ
われの行為を動機づける状態すなわち欲求や反応との二種類からなる。
信念はそれ単独では行為への動機にはなりえない。
（3）したがって，道徳判断は，何かを表象する信念だけではなく，ある欲
求・反応を含んでいる。
20世紀のメタ倫理学の典型的立場を支えるこの議論も，ヒュームが既にそ
の骨子を与えている。ヒュームの言葉使いを説明しておくと，「理性」とはこ
の文脈においては，事実判断および論理・数学等の分析判断を与える能力であ
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り，表象能力とさしあたりは考えてよい。
（1）「道徳は行動や情念に影響を及ぼす」（457）。
（2）ヒュームによれば，人間精神には世界を表象する「理性」と行為の動
機となる「情念」とがある。「理性のみをもってしてはいかなる行動を
生むことも，換言すれば意欲を生起させることもできない」（415）。
（3）「してみると，道徳は理性から来ることができない道理になる。なぜな
ら既に証明したように，理性のみではこのような影響力を些かなりとも
断じてもつことができないからである」（457）。
2 道徳判断に関する情動主義
非表象説・非認知主義の一形態として情動主義（Emotivism）がある。道徳
に関する情動主義とは，非表象説を奉じたうえで，さらに，道徳判断の本質を
ある種の感情や情動に置く立場である。この立場もまたヒュームが先取りをし
ている。「あなたがある行為や性格を悪いと言うとき，あなたの意味すること
は，あなたがその行為や性格の考察から，あなたの自然本性によって，非難の
感情をいだく，ということにほかならない」（469）。
道徳判断を下すことは非難等の道徳感情を感じることにほかならないとする
この情動主義は，〈「ある行為が悪い」と道徳判断をする際われわれは「われわ
れはその行為に対して非難等の道徳感情を抱いている」というわれわれの精神
に関する事実を表象・記述している〉とする単なる内観主義とは異なる。ヒュ
ームによれば，道徳判断は行為の動機となりうるので，「理性」による信念で
はなく，したがって，事実（たとえそれが精神に関する事実であっても）に関
する表象ではありえない。道徳判断は行為の動機になりうるがゆえに情念を本
質としており，しかも，情念は表象的性質をもたないとヒュームは述べてい
る。
情念を他の存在あるいは他の変容の写しとするような表象的性質（repre-
sentative quality）は情念には含まれていない。例えば，私が怒っている
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とき，私は現実にその情念を所有しているのであり，そして，その情緒の
うちに他の何らかの対象への言及を有していないことは，私が喉が渇いる
ときや，病気をしているときや，5フィート以上の身長があるときと少し
も変わらない。（415）
このテキストでヒュームは怒りという情念を例に挙げているが，怒りの感情を
感じることは，怒りの感情が精神に存在していると信じることではなく，怒る
という仕方で反応することである。したがって，道徳判断の場合も同じであ
り，道徳感情を感じるということは，それはわたしが道徳感情をいだいている
と記述・表象することではなく，ある道徳的な反応を示すことである。
つまり，ある行為が悪いと判断している時，われわれは，ある行為の事実的
側面を観察・表象するとともに，その行為に対して，ある特殊な反応を示して
いるのである。その行為を他者と関係づけている時には，その行為に対する非
難という反応を，自分に関係づけている時は，その行為に対する忌避という反
応を示す，ということである。
怒りのような情念や道徳感情をヒュームは内的印象（internal impres-
sions）・反省の印象（impressions of reflexion, reflective impressions）と呼び
（8, 33, 276），それらを反応・傾向そのものと理解するとともに，それらを「感
じる（feel）」という表現で，そうした情念や感情をいだいていると内観・表
象することではなく，そのような反応を示す・そのように傾くということを意
味する。
3 科学実在論と道徳に関する自然本性主義
道徳判断に関する非表象説・情動主義は，通常，科学実在論と道徳に関する
自然本性主義とのセットとして提出される。つまり，科学によって解明される
世界の因果的構造は実在している一方，価値・道徳は実在していない。科学理
論は事実を表象しており，その真偽は実在する事実によって決まるのに対し，
価値や道徳の判断は何も表象しておらず，それに真理値をもたせる実在を欠い
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ていて，原理的に真でも偽でもない，というわけである。実際，現代の道徳判
断に関する非表象論者・情動主義者の多くは，こうした世界観の持ち主である
と思われる。
ただし，情動主義・道徳感情論等は，道徳・価値に対する批判に向かうとい
うよりはむしろ，道徳に関する自然本性主義を採用することによって，逆に道
徳・価値を特殊な領域として擁護する傾向にある。道徳感情を抱き，ある行為
に道徳的反応を示すということは，人間の自然本性に組み込まれている。道徳
的反応の基礎的フレームワークこそがわれわれ人間の岩盤である。したがっ
て，基礎的な道徳的反応に対して理論的根拠を求めることは的外れである。そ
れゆえ，基礎的な道徳的反応に理論的根拠がないという理由から道徳に関する
懐疑論を提出すること，また，その道徳的懐疑論に正面から答えようして基礎
づけ主義的正当化をもちだすことは，どちらも的外れである。
客観的視点から見ればこの世界における諸事象は因果的必然性によって支配
されていて，人間の行為であっても因果的必然性によって引き起こされたもの
に過ぎない。しかし，それでもなお，その行為を善い・悪いと評価し，その行
為の主体に道徳的責任を課すという，人間的視点から示される反応をわれわれ
は差し控える必要はないし，実際差し控えることもできない。客観的視点から
の決定論的世界像を根拠にして，道徳を消滅させわれわれの感情・反応に変更
をもたらそうとするのは，道徳に関する自然本性主義の立場から言えば，的外
れな企てである。同様に，道徳判断を決定論的世界像に合わせてプラグマティ
ックに解釈する，すなわち，今後二度とそうした行為を起こさないようにする
ためだけにわれわれは道徳判断を口にする，というような考え方も，道徳に関
する自然本性主義の立場から言えば，的外れである。
ヒュームも，こうした，客観的視点からの因果的実在論と，人間的視点から
の道徳に関する自然本性主義とのセットの立場に立っているかのように見え
る。
第一に，ヒュームも因果的構造を含めた事実と道徳性を含めた価値との存在
論的二分法を示唆するテキストを残している。テキストを紹介する前に補足し
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ておくと，ヒュームは，事実と価値の区別とともに，いわゆる分析－綜合の区
別も採っており，結局のところ判断を，分析判断・事実に関する綜合判断・価
値判断の三種類に分類する。真偽が成り立つのはこのうち前者二つ，分析判断
と事実に関する綜合判断，ヒュームの言葉で言えば，「観念の関係」と「事実」
の二つに絞られているように見える。
理性とは真偽の発見である。ところで真偽は観念間の実存する関係との一
致不一致か，実存する存在ないし事実との一致不一致か，そのいずれかに
存する。それゆえ，こうした一致不一致を許さないものはすべて，真もし
くは偽であることができない…。（458）
実在する「観念の関係」や実在する「事実」を表象する判断は真であり，誤っ
て表象している判断は偽である。しかし道徳判断は「観念の関係」や「事実」
についての表象には尽くされないから，真でも偽でもない。事実判断等が実在
を表象するものであることと対比して，道徳判断が捉えられていると解釈する
ことができる。
第二に，ヒュームは，人間の抱く道徳感情の生起を因果的に説明している。
『人間本性論』第三巻の全体や『道徳原理探究』はこの因果的説明にあてられ
ているといっても過言でない。このことは，ヒュームが因果的必然性の存在
を，物的世界においても心的世界においても前提としていたことを示唆する。
第三に，ヒュームはそれと同時に，そのように説明される基礎的な道徳感情
の生起によって人間にとっての道徳世界が開示されることを示し，さらに，世
界の構造に基づいて道徳を擁護しようとする理性主義的道徳観を批判し，道徳
に対する理性的正当化の可能性を却下することによって，逆に道徳を非理性的
な領域として守ろうとしている。
しかし，客観的視点から得られる因果的必然性の世界と人間的視点から得ら
れる道徳的世界とのこのセットは，なるほど，道徳的世界に対する一種の強力
な擁護の方法となるとはいえ，因果的構造の実在性・客観性を一方的に主張す
る点で，なお科学主義である。客観的・実在的因果的必然性との対比によっ
て，道徳判断に関して非表象説を採るという考え方は，結局のところ，科学が
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探究する因果的構造の実在性を前提とした科学主義の産物にすぎない。ところ
がヒューム自身は，こうした世界像を抱いていない。というのも，一方の因果
的必然性の認知もヒュームによれば，客観的視点から得られるものではなく，
道徳性と同様に，人間的反応でしかないからである。
4 因果判断の非表象説
因果関係についての判断は道徳判断と同様に非表象説によって分析されう
る。以下のステップによって因果判断に関する非表象説が帰結する。
（1）因果判断と予測との内的関係主義：因果判断は未知の対象の存在への
予測を含意している。
（2）人間精神はある対象についての表象と反応・傾向とから成り，対象に
ついての表象だけでは決して予測が可能にならない。
（3）したがって，因果判断は人間の反応・傾向を本質的に含んでいる。
分かりにくい仕方ではあるがヒュームがこの説を既に展開している。
（1）「感覚を越えてたどることができ，われわれが見も触れもしない存在者
や対象を知らせる唯一の関係は因果関係である」（74）。
（2）「われわれがこれらの対象〔原因と結果〕自体を考察し，けっして対象
の観念を越えたところに目を向けなければ，他の対象の存在を含意する
ような対象は存在しない」（86−87）。「経験が原因と結果の恒常的随伴
〔過去において常に相伴ってきたこと〕を教えてくれたのちでさえ，わ
れわれはわれわれの理性によっては，なぜわれわれがその経験を観察さ
れた特定の事例を越えて拡張〔して，未知の事例を予測〕するのかを納
得することができない」（91）。これらは，帰納に対するヒュームの懐
疑的議論と呼ばれているものである。
しかし，（3）を実際にヒュームに帰してよいかは分かりにくい。それどこ
ろか，これまでのヒューム解釈史においては，ヒューム説はこうした非表象説
としては理解されてこなかった。ヒュームの議論はこうだ。二対象間に恒常的
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随伴を経験すると，われわれは，実際には，一方の対象を見ると他方の対象の
存在を信じ，両対象間に必然性があると判断するようになる。そこで，一方の
対象を見ると他方の対象の存在を信じてしまう精神の被決定という「内的印
象，つまり反省の印象（internal impression, or impression of reflexion）」
（165）が必然性の判断を構成している，つまり，そうした精神の被決定を感
じることにおいて対象間に必然的結合があるとわれわれは判断するのである。
従来の定説によれば，ここでヒュームは，われわれは，一方の対象を見ると他
方の対象の存在を信じてしまうという精神の被決定を内観によって知覚し，そ
れを二対象間に誤って投射することによって，対象間に必然的結合があると判
断する，と考えたことになっている。
しかし従来の定説は間違っている。ヒュームは外的世界の必然的結合だけで
なく心的世界の必然的結合についてもその知覚の不可能性を論じており，した
がって，精神の被決定さえもわれわれは内観によって知覚できないこと，さら
に，したがって，そうした心的世界の必然的結合を外的世界に投射して外的対
象間に必然的結合があるとわれわれは判断するという説は批判すべきであるこ
とを，以下の二つのテキストにおいてはっきりと主張している。
ある対象〔A〕がわれわれに提示される時，それは，直ちに，それにいつ
も伴っていることが見出される対象〔B〕についての生き生きした観念を
精神に伝える。そして，精神のこの被決定が，これらの対象の必然的結合
を成す。しかし，観点を対象から知覚へ変えるならば，その時は，〔A に
ついての〕印象が原因であり，〔B についての〕生き生きとした観念が結
果であると考えられるべきであり，これらの必然的結合とは，われわれが
〔A についての〕印象の観念から〔B についての〕観念の観念へと移行す
るように決定されているのを感じる際の，新たな被決定のことである。わ
れわれの内的知覚の間の結合原理は，外的対象の結合原理と同様に，知的
に理解できない…。（169）
ある人たちは，われわれがわれわれ自身の精神のうちに活動力あるいは力
能を感じるのであり，このようにして力能の観念を得たのち，われわれが
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その性質を，われわれが力能を直接には見いだせないような物質に，投影
するのであると，主張してきた。〔その主張の一例によれば〕われわれの
身体の運動や，われわれの精神の思考と感情は，われわれの意志に従うの
であり，われわれは，力あるいは力能の正しい観念を得るために，それ以
上捜し求めない。しかし，この推論がどれほど誤っているかを確信するた
めには，われわれは意志がここでは一つの原因と考えられているので，あ
る物質的原因がその本来の結果に対して知覚できる結合を持たないのと同
様に，意志がそれの結果に対して知覚できる結合を持たないということ
を，考察するだけでよい。（632）
したがって，ヒュームの言う精神の被決定という内的印象は，精神の傾向・被
決定についての印象ではない，と考えざるをえない。実際にヒュームは次のよ
うに言っている。「必然性とは・・・精神の内的印象，すなわち，われわれの
思考を一つの対象から他の対象へと移行させる被決定（determination）にほ
かならない」（165），「私に必然性の観念を与えるのは，この印象，すなわち，
被決定（determination）である」（156），「現在の問題に関係している内的印
象は，習慣が生み出す，一つの対象からそれに常に伴っていた対象についての
観念へと移行しようとする傾向（propensity）以外にない」（165）。これらの
テキストにおいてヒュームは，内的印象を精神の被決定そのものと，あるい
は，内的印象を精神の傾向そのものと考えている。
この内的印象も，精神の被決定・傾向を反省して得られる精神の被決定・傾
向についての印象ではなく，道徳論の場合と同様に，精神の被決定・傾向その
ものと考えればよい。道徳判断の分析において見たように，ヒュームの言う内
的印象・反省の印象は精神の反応・傾向そのもののことであり，しかも，反応
・傾向としての内的印象を感じるという表現でヒュームは，そのような反応を
示すこと・そのように傾くこと，を意味していた。とすれば，「精神の被決定
を感じる」ことにおいて対象間の必然的結合を信じるというヒューム説は，二
対象間に必然的結合があると判断するということは，一方の存在を見た時にそ
れにいつも伴ってきた他方を思わず思い浮かべるという反応を示すことに他な
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らないとする立場である。「心的事象間の必然的結合を内観によって知覚する」
と「精神の被決定を感じる」との差異は，道徳判断に関する内観主義と情動主
義との差異に重なる。前者（内観主義）の立場では，因果判断・道徳判断をし
ている際われわれは精神現象を記述・表象しているのだ，と考えるのに対し，
後者（情動主義）の立場においては，因果判断・道徳判断をしている際われわ
れは，ある反応を示しているだけなのであって，そういう反応について表象・
記述しているのではない，と考えられている。ある行為に対して忌避や非難の
反応を示すということが，まさに，道徳判断を下すことである，と情動主義が
考えるのと全く同じように，ある対象を見た時にそれと恒常的に随伴してきた
対象を信じてしまうことが，まさに，因果判断を下すことである，とヒューム
は理解していた。
道徳性（Morality）と様相（Modality）に関し，ヒュームは同じ非表象説
で答えた。世界の因果的構造の探究自体も，ヒュームによれば，実は客観的な
視点からの探究ではなく，むしろ，ある人間的反応を示すことでしかない。さ
らにヒュームによれば，こうした考え方は，因果的必然性に関する懐疑論を併
発しない。というのも，こうした基礎的な日常的な反応の枠組みはわれわれ人
間の岩盤であるので理論的根拠を求めることは的外れである。理論的根拠がな
いという理由から懐疑論を提出したり，また，その懐疑論に正面から答えよう
して基礎づけ主義的正当化をもちだすことは，どちらも的外れなのである。
5 実在判断に関する非表象説
しかし，道徳性と様相とを両方抜き取った狭義の事実は，われわれは客観的
に知ることができるという実証主義を，なおもヒュームは採っているのではな
かろうか。しかし，実は採っていない。
因果判断すなわち様相判断は，ある対象の存在を信じる時にそれと伴ってき
た対象の存在を信じる精神の傾向・反応として分析されたが，ある対象の存在
を信じること，すなわち，「ある対象が実在している」と判断すること自体が，
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さらに非表象説的に分析されうる。以下のステップによって，実在判断につい
ての非表象説が帰結する。
（1）実在判断と行為への影響との内的関係主義：実在性の判断は，単なる
思考とは異なって，行為に影響を及ぼすことを含意する。
（2）人間精神は対象についての表象と反応・傾向とから成る。表象だけで
は行為への影響をもちえない。
（3）したがって，実在性の判断は反応・傾向を含んでいる。
ヒュームがこの説を採っている。
（1）「信念は…観念を，われわれすべての行為を支配する原理とする」
（629）。
（2）としてヒュームは，実在している対象は志向的対象として表象できる
が，その対象の実在性自体は志向的対象として表象することはできない，それ
ゆえ，ある対象についてそれを思い浮かべている場合とそれが実在していると
思う場合とは志向的対象において差はない，それにもかかわらず，実在性の判
断は，行為への影響を本質的に有している，と論じている（94−95）。
（3）についてはどうか。ヒュームによれば，単なる思考と実在判断すなわ
ち信念との差は，「ある独特の感じまたは感覚（feeling or sentiment）」
（624）である。実在判断・信念は「観念がいだかれる仕方（the manner of their
conception）」（628），「観念が精神に感じられる感じ（their feeling to the
mind）」（629）において単なる思考とは区別される。この「感覚」・「仕方」・
「感じ」は，一見すると，表象されている対象の差であるかのように見えるが，
実際には，ヒュームは，これらを非表象説的に分析している。
私はこの異なる感じというものを説明しようとして，より優っている力，
生気，堅固さ，確固さ，安定と呼ぶ。このように多くの言葉で呼んだりす
るのは，非哲学的に見えるかもしれないが，その意図は，現実を虚構より
もわれわれにより現前するものとし，現実が思考においてより重要性をも
つようにし，現実に情念と想像力へのより優った影響力を与える精神の作
用を表現することにのみある。（629）
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「感じ」とは精神の対象ではなく精神の作用のことである。すなわち，ある対
象が実在していると判断することは，その対象の実在性を表象することではな
く，その対象に関する思考が情念・想像力・意志・行為に思わず影響を及ぼし
てしまうということに他ならない。実在性の判断とはそうした人間の反応・傾
向を本質的に含んでいるのである。
6 述定に関する非表象説
道徳性も様相も実在性も含まない，「これは赤い」といったより単純な述定
も同様である。「……は赤い」という判断は，一見すると，「赤さ」という普遍
を表象しているかのように考えられる。しかし，普遍に関する実在論・概念論
・唯名論という古典的立場のうち，精神が普遍を表象していると考えうるのは
実在論と概念論だけである。概念論によれば，実在するのは個々の事物だけで
あり，普遍は実在しないが心的な対象として表象の対象となる。実在論は表象
の対象となる普遍が実在するという立場である。しかし，普遍を，実在的対象
であれ精神内の心的対象であれ，表象の対象として認めない立場（唯名論）に
立てば，「これは赤い」という判断も非表象説的に分析されねばならない。例
えばヒュームによれば，一般観念を有するということは普遍を対象として抱く
ということではなく，ある言葉と結びついている互いに類似したどの個別観念
でも，われわれの必要に応じて現前することが可能になっているということ，
つまり，精神が「その時の意図や必要に促されるに応じてそれらの観念のどれ
でも注視できるように身構えている」（20）ことである。すなわち，普遍とは
精神の傾向として存在するのであり，例えば「これは赤い」という判断は，
「これ」で指示される個物を表象するとともに，われわれが無数の赤い個物を
必要に応じて思い浮かべるという反応・傾向をもつことである。
さらに，述語に一般概念を入れるのをやめて「これは特定のこの度の赤色を
している」として，度が確定している性質（例えば，明度・彩度・色彩が確定
している色）を入れたらどうか。個別的な単純観念の把握には，一見すると，
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いかなる反応・傾向も含まれていないかのように見える。しかし，例えばその
特定の度の赤色をしたトマトを見て，「これはその特定の度の赤色をしている」
と判断するためには，ヒュームが「理性による区別（distinction of reason）」
（25）として述べるように，形と色という異なる「相（aspects）」（25）を分
けて，色の相だけに着目する必要がある。その場合，同一のトマトを表象する
と同時に，同じ色をした諸対象を必要に応じて思い浮かべるようにわれわれが
身構える必要がある。つまり，個別的で単純な対象の性質を把握する際にも本
当は非表象的な精神作用が付け加わっている。ヒュームによれば「観念に一種
の反省が添えられている」（25）のである。
また，ヒュームによれば，ある同一の等辺三角形が，「これは図形だ」「これ
は直線図形だ」「これは正多角形だ」「これは三角形だ」「これは等辺三角形だ」
と様々に把握される可能性を示唆している（21−22）。「これは三角形だ」とい
う判断と「これは等辺三角形だ」という判断との差は，同一の図形を表象しつ
つも，それをどのような集合の諸対象と関係づけているか，どのような集合の
メンバーを必要に応じて思い浮かべるように精神が身構えているか，の差であ
る。したがって，「これは等辺三角形だ」という判断には，必要に応じて諸対
象を思い浮かべるような反応・傾向が含まれていなければならない。同様に，
ある個別的対象に即してある色を（たとえそれが度の確定した色であったとし
ても）把握することは，その対象を表象するだけでは不十分である。例えば，
トマトを見て「赤さ」という相ではなく，「その度の赤さ」という相でトマト
の性質を把握するには，「赤さ」をもっている他の諸対象ではなく，「その度の
赤さ」をもっている他の諸対象を思い浮かべるよう身構えているという非表象
の反応・傾向が加わらなければならない。
7 分析判断に関する非表象説
分析判断も非表象説によって説明されうる。例えば，分析判断に関する規約
主義は，分析文はわれわれが言語の使い方のルールとして実践的に規約するも
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のであり，真理値をもたないと考える。例えば「独身男性は結婚していない」
という判断は，判断とは名ばかりであって，本来的には「独身」という語に
「結婚していない」という意味をもたせる規約・決定のことにすぎない，とい
うわけである。
ヒュームの場合，「観念の関係」は観念が変らない限り変らない関係であり，
ヒュームが例として挙げている「三角形の内角の和は二直角と等しい」は，な
るほど「三角形」「内角」「和」…等の観念の内容の理解さえあればそう判断す
るのに十分である。したがって，あたかも「観念の関係」は，意味の領野（そ
の領野が客観的存在であろうと意識内の対象世界であろうと）に根拠づけられ
ており，われわれの人間的反応が入り込む隙間がないように見える。しかし，
ヒュームは意味の領野を認めず，先程見たように，一般観念の理解とは意味を
表象することではなく，似ている諸対象を必要に応じて遺漏なく思い巡らそう
と反応することでしかない。分析判断に出てくる一般観念「三角形」に関して
も同様であって，「三角形の内角の和は二直角と等しい」という判断は，それ
に反する事例を想像することができない，すなわち，その反対を考えることが
できないという精神の傾向にすぎない。因果判断に含まれる必然的結合の判断
が，一方の対象を見れば他方の対象の存在を信じざるをえない，逆に言えば，
その反対を，すなわち，一方の対象を見れば他方の対象が存在していないと信
じることができない，という精神の傾向のことであったのと同様に，「観念の
関係」の判断は，その反対を考えることができないという精神の傾向のことな
のである。
以上のように，事実判断も分析判断も非表象説的に分析されうること，そし
て実際ヒュームが既にそのような分析を試みていることが明らかとなった。な
お，「これは外的対象である」という外在性の判断が非表象説的に分析されう
ること，そして，ヒュームがそのような分析を示唆していることは，既にプラ
イスによって示されているので（Price, 1940, 193−219）参照されたい。
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8 多層構造と投射説
では，このように分析判断や事実判断をも含んだグローバルな非表象説を採
っていたのにもかかわらず，なぜヒュームは道徳論において，「観念の関係」
や「事実」に関して実在論を採り，それらの判断は真理値をもつと特徴づけ，
道徳判断をそれらと対比して非表象説によって分析しているのだろうか。
『人間本性論』の論述を前から並べてみると，第一巻第一部第七節「抽象観
念について」で，一般観念や述定について議論し，第一巻第三部では，まず「観
念の関係」（分析判断），ついで実在判断，さらに因果判断を論じ，第一巻第四
部第二節で外在性の判断，第三巻で道徳判断が論じられる。道徳性を議論する
時ヒュームはなるほど，一般観念の理解・分析判断・実在判断・因果判断・外在
性の判断等，つまり分析判断と事実判断をすべて真理値をもつ表象的な心理状
態として話を進めている。しかし，このように，それ以前に非表象説によって
説明された判断を，あたかも表象であるかのようにして扱うのは，ヒュームに
は一般的なことである。因果判断を，一方の対象が実在していると判断する時
に他方の対象が実在していると判断する反応として説明する際には，「ある対
象が実在している」という判断は，あたかも対象を表象しているかのように扱
われ，それと対比して，因果判断が非表象的に説明されている。また，因果判
断は，直観や論証によっては示されないと論じる際にも，直観や論証によって
示される分析判断（「観念の関係」）が観念という表象レベルで確実性を確保で
きる領野であるかのように説明され，それとの対比で因果判断が非表象的に分
析される。また，「ある対象は実在している」という実在判断を説明する際に
は，その対象についての理解はあたかも表象のみによって得られるかのように
扱われている。分析判断（「観念の関係」）の説明の際には，一般観念の理解は
既に観念把捉によって成立しているかのように扱われる。つまり，ヒュームの
論述においては，それ以前に非表象説によって説明された判断は，次の判断の
説明においてはあたかも表象であるかのように扱われ，それとの対比で，ある
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判断が非表象説によって分析される。ヒュームの『人間本性論』は，いわば，
判断に関する非表象説による説明が幾重にも重なっている。道徳論においてヒ
ュームが分析判断・事実判断を表象として扱うのは，こうしたヒュームの一般
的手法の一例にすぎない。
ところで哲学的分析のレベルにおいては，因果判断が非表象説的に説明され
るとしても，日常的なレベルから見れば，われわれはそのようには感じていな
い。「A と B とが因果関係にある」という判断は，あたかも何かを表象・記述
し，真偽が問われうるかのように見える。この日常的見解，すなわち「精神の
偏向（biass）」（167）を説明しているのがヒュームの投射説である。
投射説が説明することは，道徳性については，〈ある行為を見ると思わずわ
れわれが怒ってしまうということから，いかにしてわれわれはその行為に道徳
的悪さという性質が備わっていると逆に考えるようになるのか〉，因果関係に
ついては，〈ある対象の存在から別の対象の存在を思わず推理してしまうとい
うことから，いかにしてわれわれは二対象間に因果関係という関係が備わって
いると逆に考えるようになるのか〉，実在性については，〈ある対象について考
えることが行為に思わず影響を及ぼしてしまうということから，いかにしてわ
れわれはその対象に実在性という性質が備わっていると逆に考えるようになる
のか〉，述定については，〈ある対象と類似した諸対象を思わず思い浮かべてし
まうということから，いかにしてわれわれは普遍（赤さ）・確定的普遍（この
赤さ）が対象として存在していると逆に考えるようになるのか〉，分析判断に
ついては，〈結婚している独身をわれわれは考えることはできないということ
から，いかにしてわれわれは「独身である」と「結婚していない」との間に意
味的関係があると逆に考えるようになるのか〉という諸点である。
日常的見解を説明するこうした投射説が，各種判断の非表象説的分析の間に
逐一介在していると考えればヒュームの論述の構造がより明らかになる。すな
わち，一般観念や述定を非表象説によって説明した後は，それらが何かの表象
であると見なす日常的見解（投射説によって説明される見解）を受け入れ，日
常的レベルに立った上で，分析判断や因果判断の説明を開始する。そして，因
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果判断を非表象説によって説明した後は，それが何らかの表象であると見なす
日常的見解を受け入れ日常性に回帰した上で，今度は道徳判断を論じそれを非
表象説によって説明する，という形になっているのである。したがって本来な
らば，道徳判断を何らかの表象であると見なす日常的見解が最終的には説明さ
れる局面がなければならない。そのテキストが欠けているのは単なる偶然にす
ぎないと解釈することは許されるであろう。
9 結 論
ヒュームは，人間の為すすべての判断を人間の様々な反応として分析し，そ
うした判断が世界を表象しているというわれわれの日常的見解の発生を投射説
によって説明した。これは同時に，ヒュームが，われわれの世界がそうした人
間の反応が多層的に投射されて作られていると考えたことを意味する。この
「多層的な非表象説」は，事実と価値・道徳との存在論的二分法も，事実と論
理との存在論的二分法も，採る必要がない。論理と事実と価値の区別は，分析
判断と事実判断と価値判断が，どれも非表象的な心理状態を含んでいるが，た
だ別種類の非表象的心理状態を含んでいる，ということに尽きているからであ
る。この立場に立てば，われわれは，すべての判断があたかも世界に関する表
象であるかのように考える日常的見解の発生を統一的に説明して，事実判断と
価値判断，そして分析判断をもカバーする共通の「真偽」概念の発生を理解す
ることができるであろう。
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